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andere Antragskonstellationen, in denen lediglich Zweifel beste-
hen, aber nicht ausschlieBt™,

Vorliegend kéinate problematisch sein, dass es der Fraktion
der M-Partel im Bundestag darum gelt, dem Regierungsiager
politisch ,eine Niederlage beizubringen’, Zweifel an der Verfas-
sungsmifligheit bestehen, wie die Einschitzung der Erfolgsaus-
sichiten von 50 % in der Fraktion zeigt. Allerdings halten die
Fraicionsmitglieder die Regelung des Ehe'TWiedG auch nicht
explizit fiir nichtig, da sie sich Gber konkrete juristische Fragen
und Einschitzungen keine Gedarken gemacht haben,

Iis kommt alse vorlegend darauf an, ob der weitere Wortlaut
des Art. 93 Abs. 1 Nr 2 GG gilt oder der strengere des §76
Abs. 1 Nr. 1 BVerfGG. Hier kann entweder vertreten werden,
dass Art. 93 Abs. 1 Nr. 2 GG als die héherrangige Norm vorgeht
und § 76 Abs. 1 Nr. 1 BVerfGG insoweit verfassungswidrig ist.
Oder es kann angetiibrt werden, dass die Formulierung des § 76
Abs. 1 Nr. 1 BVerfGG im Lichte der verfassungsrechilichen Vor-
gaben weit auszulegen ist.

Im Ergebnis jedenfalls gentigen die Zweife! an der Verfas-
sungsmaligkeit der in der Fraktion der M-Partei zusammenge-
fassten Antragsteller, wie sie in der Einschtzung in der Fralti-
onssitzung zum Ausdruck gekommen war

V. Form und Frist
Gemaf! § 23 Abs. 1 BVertGG muss der Antrag zum Bundesver-
fassungsgericht schriftlich erfolgen und begriindet werden,

Als objektives Beanstandungsverfahren unterliegt dic abs-
trakte Normenkontrofle keiner Frist. Anzeichen fitr eine Ver-
wirkung sind nicht erkennbar.

Vi, Ergebnis

Ein Antrag auf abstrakte Normenkontrolle wire zaldssig.
Angesichts der teilweisen Verfassungswidrigkeit der EheT-

Wied(G wire der Antrag auch in diesem Umnfang begriindet.

E. Bewertung der Handlungsalternativen

Anmerkung Fiir die Priffung einer Beratersituation wie der vor-
liegenden hat sich bislang noch kein Aufbauschema allgemein
etabliert. Bs kann deshalb von den Bearbeitern nicht erwartet
werden, dass sie die hier nachstehend in den Uberschriften ver-
wendeten Schlagworte gebrauchen. Fiir die Bewertung kommt
es darauf an, die im Sachverhalt mitgeteilten Wiinsche und Inte-
ressen (Sachziele) der R im Rechisziele zu Gbersetzen. Diese
Rechtsziele sind es dann, an denen die infrage kommenden Ver-
fahrensarten und ihre Erfolgsaussichten gemessen werden,

t. Sachziele

Die R mdchte mit der L verheiratet bleiben. Dies madchte sie so
schnell wie méglick und mit so geringem wie moglichem eige-
nen Pinsaiz erreichen.

E LITERATUR

Wingerter/Mayr, Flurbersinigungsgesetz. Standardkommentar,
Band 13/2. 10. Aufl. Agricola-Verlag, Butjadingen 2018. 760 Sei-
ten, € 86,00.

Unter der bewihrien Regie des Agricola-Verlags ist der
Standardkommentar zum  Flurbereinigungsgesetz  {Stand:
Ende 2017) in nunmehr 10, Auflage erschienen. Bearbeiter
sind (nach wie vor) Leiteader Regierungsdivektor Klaus
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it Rechisziele
[Meses Ziel kann zum einen dadurch erreicht werden, dass die
Wirkungen des EheTWiedG nicht auf die Ehe von R und L
durchschlagen, Oder es kann zum anderen dadurch erreicht
werden, dass das EheTWiedG fir verfassungswidrig erklart
wird. Beide Rechtsziele stehen fir R in keinem Stufenverhilinis,
sie sind also fiir sie gleichwertig.

fiei mehreren méglichen rechilichen Vorgehensweisen prife-

. riert die R das ziigigere und dasjenige, bei dem sie sich weniger

beteiligen muss. Bine Praferenz zwischen Geschwindigkeit und
geringer eigener Beteiligung hat sie nicht mitgeteilt,

il Bewertung

Wie dargestellt, sind cine Anfechtungsklage gegen den ,Be-
scheid”, eine Verfassungsbeschwerde gegen das EheTWiedG
und eine abstrakte Normenkontrolle des EheTWiedG zuldssig,
e Anfechtungsklage wiirde allerdings nar zur Authebung/
Feststellung der Rechtswidrigkeit des ,,Bescheids” fiihren, nicht
anch zur ,Rettung der Ehe” der R. Sie kemmt also vorliegend
nicht in Betracht,

Die (Rechtssatz-)Verfassungsbeschwerde und die abstrakie
Normenkontrolle fithren beide im Mafle der Verfassungswidrig-
keit des EheTWiedG zam Erfolg. Beide Verfahren werden un-
mittelbar beima Bundesverfassungsgericht anhdngiz gemacht,
sodass sie gleichermafien zitgig sind.

Anmerkung: Spekulationen Uber die Arbeitsiast der jeweili-
gen Senate, eine méglicherweise beschicunigte Behandlung der
abstrakten Normenkontrolle, weil sie aus dem ,,politischen Be-
reich® kime, verbieten sich mangels Angaben im Sachverhalt
und gesicherter empirischer Erkenntnis itber die Behandhing
durch das Verfassungsgericht. Allerdings sollten entsprechende
Frwigungen auch nicht negativ bewertet werden, da in Rech-
nung zu stellen ist, dass die Bearbeiter mit dieser Art der Frage-
stellung einer Beraterklausur noch wenig vertraut sind.

Da sich eine Praferenz der R {ir eine der Verfahrensarten
nicht an der Zitgigkeit des Verfabrens festimachen lasst, kommt
es auf einen moglichst geringen Grad der Eingebundenheit an.
Der ist bei der abstrakten Normenkontrolte, die von ihren Frak.
tionskollegen auch ohne die R zulissigerweise erhoben werden
kann, am geringsten, wihrend sie die Verfassungsbeschwerde
selbst ~ wenn auch vertreten durch einen Rechtsbeistand ~ be-
treiben muss.

IV, Gesamiergebnis

Der R ist zu raten, ihre FPraktionskollegen ein abstraktes
Normenkontrollverfahren gegen das EheTWiedG fithren zu
lassen.

30 Pestalozzo, Verfassungsprozessrecht, Bn. 730 £

Wingerter, Leiter des Justiziariats beim Landesamt fir Geo-
information und Landentwicklung Baden-Wirttemberg, und
Vorsitzender Richter am Bayerischen Verwaltungsgerichtshof
Dr, Christoph Mayr, der frihere Vorsitzende des fiir Bayern
zustindigen Flurbereinigungsgerichts (§ 138 Abs. 1 FlurbG),
Beide sind seit vielen Jahren auf dem Gebiet des Flurberei-
nigungsrechts titig und zdhlen zu den besten Kennern die-
ser Rechtsmaterie im Bundesgebiet.
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Der Kommentar versteht sich als , Praktikerhandbuch vor
allem fir Gerichte, Verwaltung und Aawilte”. Ausgehend ven
diesemy Ansatz werden die Bestimmungen des Flurbereini-
gungsgeselzes unter Einbeziehung des neuesten Standes von
Geselzgebung, Rechtsprechung und Literatur in allgemein ver-
standlicher Sprache gewchnt sachkundig erldutert. Das Voran-
stellen von Gliederungstibersichten vor umfangreicheren Erldu-
terungen, die Strukiurierung der Komunentierung unter Anleh-
nung anr den Aufbau des Gesetzes mit nunmehr konsequenter
Randnummerierung und das optische Hervorheben von wichti-
gen Stichworten durch Fettdruck erleichiern den Umgang miz
dem Kommentar wesenthich,

Obwohl die Lander seit dem am 1. September 2006 erfolgten
Inkrafttreten der Foderalismusreform die Kompetenz besitzen,
das als Bundesrecht geltende Flurbereinigungsgesetz abzuin-
dern, wurde hiervon kaum Gebrauch gemacht, Damit gibt nach
wie vor dieses Gesetz den mafigeblichen rechtlichen Rahmen
fir die Durchfithrung von Flurbereinigungsverfahren in der
Bundesrepublik Deutschland vor. In die Neuwauflage wurden
iber 100 aktuelle zum Flurbereinigungsrecht und seinen Ne-
bengebieten ergangene Gerichisentscheidungen eingearbeitet,
darunter so bedeutsame Judikate wie das Urteil des Bundesver-
waltungsgerichts zur Privatniitzigkeit von Flurbereinigungsver-
fahren aus Anlass eines Naturschutzprojekts oder die Entschei-
dung des Bundesfinanzhofs zur Grunderwerbsteverpfiichtigkeit
von Landabfindungsverzichten, sodass die Aktualitdt des Werks
umfassend gewahrleistet ist. Die Nenauflage greift zudem aktu-
elle Entwicklungen und damit verkniépfte Rechisfragen, etwa
im Kontext mit der Bodennutzung durch den Betrieb von
Windkraftanlagen, auf und beriicksichtigt diese bei der Kom-
mentierung an passender Stelle in angemessenem Umfang (vgl
2. B.§ 40 Rn. 1).

Das Verfahren zur Neugestaltung des Flurbereinigungsge-
biets nach §§ 37 ff. FlurbG {kommentiert von Wingerfer} er-
fahrt im Standardkommentar seit jeher besondere Aunfmerk-
samkeit und ist auch in der neuesten Auflage in der ihrer Be-
deutung angemessenen Breite und Aktualitit abgehandelt. Die
grindliche Auseinandersetzung mit der Regelung des § 86
FlurbG zum vereinfachten Flurbereinigungsverfahren von Win-
gerter tragt der gesteigerten Bedeutung dieses Bodenordnungs-
instruments Rechnung uad erfasst unter anderem auch die neu-
este Rechisprechung zur Notwendigkeit der Privatniitzigkeit des
vereinfachten Flurbereinigungsverfahrens als zwingerde gesetz-
liche Anordnungsvoraussetzung., Wingerter beschiftigt sich
auch intensiv mit den Rechtsfragen der in der Praxis erhebliche
Bedeutung besitzenden Unternehmensflurbereinigung (8§ 87 ff.
FlurbG) und fuflert sich in fundierter Weise auch zu bislang
noch nicht héchstrichterlich entschiedenen Fragen, wie der
Maglichkeit der nachtriglichen Anderung planfestgestellter An-
lagen durch die Flurbereinigungsbehorde {§ 87 Rn. 19a).

Die von Mayr verantwortete Kommentierung unter anderem
des § 44 FlurbG, der die Grundsiitze der Landabfindung regela-
den zentralen Anspruchsnorm im Flurbereinigungsverfahren,
stellt die sich in Jahrzehnten zu den gesetzlichen Vorgaben he-
rausgebildeten Prifungsparameter zuverldssig und umfassend
dar. Er scheut auch die Auseinandersetzung mit anderen in
Schrifttum und Rechisprechung vertretenen Auffassungen
nicht, wenn zum Beispiel mit guter Begriindung fiir die analoge
Anwendung der fir die Abwigungskontrolle geltenden Stich-
tage des § 44 Abs. 1 Satz 3 und 4 FlurbG auf die in so genannten
qualifizierten Planwiinschen zum Ausdruck gebrachten betrieb-
lichen Entwicklungstendenzen pladiert wird {§ 44 Rn. 29). Die
Kommentierung zu § 44 Abs. 2 Malbsatz 1 FlurbG enthiilt zu-
dem bereits einen Hinweis auf die neueste Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts zur gerichtlichen Abwigungskon-
trolle bei der Uberpriifung der Wertgleichheit der Landabfin-
dung tm Zusammenhang mit den Konkretisierungsanforderun-
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gen bei der Berlicksichtigung von betrieblichen Entwicklungs-
tendenzen (BVerw(G, U, 08.03.2017 - 9 B 57.16).

Gelegentlich hitte ein ndheres Eingehen auf Uberschnei-
dungsbereiche des Flurbereinigungsrechis mit anderen Rechts-
gebieten, wie zum Beispiel dem Beitragsrecht (s. hierzu z. B.
NdsOVE, B, 09.06.2010 - 9 ME 223/69), weiteren Erkenntnis-
gewinn erbracht, was aber den positiven Gesamteindruck des
Wertks nicht zu schmélern vermag.

Zusammengefasst stellt die Nevauflage des Standardkom-
mentars zom FlurbG von Wingerfer/Mayr ein ,Muss® filr jeden
Flurbereinigungspraktiker dar. Das Werk ist aber auch far Nut-
zer, die nur gelegentlich mit dieser Rechtsmaterie in Bertthrung
kommen, zu empfehien, da es den Zugang erheblich erleichtert
und Aatworten auf (fast) alle Rechtsfragen, die im Zusammen-
hang mit Flurbereinigungsverfahren auftreten, bereithils,

Bernhard Rothinger, Versifzender Richter am Verwaltungs-

gericht, Augsburg

Holger Krininger, Manfred Aschke und Curt M. Jeromin (Hrsg.),
Baugesetzbuch mit Baunutzungsverordnung. NomasKommen-
tar. 4. Aufl. Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden 2018,
1551 Seiten, € 118,00.

Fauf Jabre pach der 3. Auflage liegt nun die 4 Auflage des
Handkommentars vor. Der Kreis der Mitarbeiter {(Manfred
Aschke, Curt M. Jeromin, Holger Kroninger, Hans-Peter Michler,
Nicolai Rosin, Frank-Florian Seifert, Nicola Wiesinger, die teil-
weise auf Kommentierungen fritherer Mitarbeiter aufbauen und
diese fortfithren; wurde vergroflert, der Umfang der Publika-
tion ist mit mehr als 300 Seiten um etwa ein Viertel gewachsen.
Die Neuauflage berticksichtigt inzwischen erfolgte Rechtsinde-
rungeil; eingearbeitet wurden Rechtsprechung und Literatur bis
Anfang 2018. Die deutliche Zunahme des Umfangs resultiert
ans neuen, lingeren Kommentierungen. Schon von der 2.
zur 3. Auflage war der Umfang um ruad 230 Seiten gewachsen.

e Kommentierungen orientieren sich weiter an der ober-
und hochstrichterlichen Rechtsprechung. Die Nachweise der
Rechtsprechung finden sich mit Angabe des Gerichts, des Ent-
scheidungsdaturms, des Aktenzeichens und der Fundstelle in
den Fuflnoten. Damit bleiben die benutzerfreundlich gestalteten
Kommentierungen {Hissig lesbar.

[ass der Handkommentar das Baugesetzbuch und die Bau-
nutzungsverordnung abdeckt, wird der engen Verzahnung der
beiden Regelwerke gerecht. Zu den Kommentierungen des
Bau(GB (ab 8. 37) kommen zahireiche Beispiele mit Mustertex-
ten und Formulierungshilfen (namentlich zu Stellungnahmen,
Antrigen, Vertrigen, Rechtsschutzméglichkeiten - Musterver-
zeichnis auf S. 25 - 27). Diese sind optisch und dracktechnisch
kenntlich gemacht und eine dankenswerte Erginzung.

Tirfreulich bei der Kommentierung der BaulNVQ (ab 5. 1295)
ist, dass nach dem aktuellen Verordnungstext von 2017 bei den
cinzelnen Paragrafen jeweils auch die Vorgingerfassungen
{2013, 1590, 1977, 1968, 1962) abgedruckt sind. Schiieflich ist
fiir die Zuléssigkeit von Vorhaben im Geltungsbereich eines Be-
bauungsplans grundsitzlich die Fassung der BauNVO mafige-
bend, die bei Erlass des Bebawungsplans gegolien hat.

Erschlossen werden die Kommentierungen iiber ein detail-
liertes Stichwortverzeichnis (ab S. 1487), das auf die Randnum-
mern verweist.

Der Kommentar neant sich Handkommentar und ist ein
Handkommentar im besten Wortsinn. Das Vorworl beschureibt als
Anliegen des Kommentars, eine aktuelle und fundierte Darstel-
tung des Stidtebaurechts des Bundes durch erfahrene Praktiker
fiir die Praxis zu bieten, Diesemn Anliegen wird er sehr gerecht.

Regierungsdirektor Dr. Michael Deubert, Landratsamt Main-

Spessart, Karlstadt



