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Normbestands Rechnung getragen werden. Ein Interesse an einer
Unwirksamkeitserklarung der Norm muss der am Rechtsstreit
unbeteiligte Dritte dagegen durch einen eigenen Normenkontroll-
antrag geltend machen (Ziekow, in: Sodan/Ziekow [Hrsg.], VwGO,
4. Aufl. 2014, § 47 VwGO, Rn. 278). Das ergibt sich nicht nur aus
der Entstehungsgeschichte des § 47 Abs. 2 Satz 4 VwGO (vgl. dazu:
Ziekow, a.a.0., Rn. 276 {.). Es folgt vielmehr auch aus der Uberle-
gung, dass dem Dritten die Beiladung ansonsten dazu dienen
konnte, far sich selbst einen Rechtsschutz zu erstreben, der zwar
demjenigen entspricht, der durch einen eigenen Normenkontroll-
antrag erreichbar ist (vgl. § 47 Abs. 5 Satz 2 Halbs. 2 VwGO), aber
der weder an die Einhaltung der Antragsfrist des § 47 Abs.2 Satz 1
VwGO gekniipft noch mit einem angemessenen Kostenrisiko ver-
bunden ware (vgl. § 154 Abs. 3 VwGO). Zudem miisste das Eigen-
interesse eines beigeladenen Dritten an der Unwirksamkeit der
Norm bei der Streitwertfestsetzung gem. § 51 Abs. 1 GKG unbe-

9 Satz 4 VwGO hat aber nicht

die Funktion, den an der Unwirksamkeit einer untergesetzlichen

Vorschrift Interessierten ein gleichsam _verbilligtes Sammelver-

fahren” zur Verfiigung zu stellen.

| ht das
weislich ihrer Antragsschrift vom 21.03.2018 beste |
An%%;en der hiesigen Beﬁadungsinteressentm nicht in der Vertei-
) umstrittenen Norm, sondaer ANt

gtlgllfggr? ?-r deren Erklarung fir unwirksam an. Deshalbblst ahre
Beiladung zu dem vorliegenden Verfahren nach den soeben ( e:ir-
gestellten rechtlichen MapBstdaben nicht moglich. Im bejl%en uvl\[ur e
das Gericht — selbst wenn eine solche Beiladung rechtlich z gts.;;lllg
ware ~— sie jedenfalls im Ermessenswege ablehnen. Dgnn mi : T
fande eine Umgehung der far das Anliegen der Beila fungsm“er--
essentin vorgesehenen und angemessene Rechtsschutz orlzn, rtlarﬁ-
lich der fristgerechten Stellung eines elgenen Normenkontroll-

antrags, statt.

C. SCHRIFTTUM

Flurbereinigungsgesetz (begrindet von Seehusen/Schwede),
10. Auflage - Standardkommentar, fortgefiihrt von Leitendem
Regierungsdirektor Klaus Wingerter und Vorsitzendem Richter am
Bayerischen Verwaltungsgerichtshof Dr. Christoph Mayr 2018;
Sammlung: Kommentare zu landwirtschaftlichen Gesetzen, Band

BNatSchG verdrangt wird (Stichwort nur: lex specialis derogat legi
generali). Der Rezensent hat den Leipziger Beschluss vor allem mit
derjenigen Botschaft in die hessische Flurberemlgunggyervyalmng
Jtransportiert”, als die flurbereinigungsrechtliche Ermachtigungs-

grundlage des § 34 III FlurbG in Bezug auf die‘Re.chtsf.o!ge stren-
ger und damit, selbstredend ausgehend vom 1m jeweiligen Ein-
zelfall heranzuziehenden Zweck der Flurbereinigung, zielgerichte-
ter sein durfte.

Wingerter kommentiert bemerkenswert die wichtigsten Rechts-
fragen rund um die Bereitstellung von Land in grobem Umfange
fiir Unternehmen, sprich: die §§ 87 ff. FlurbG (auf den Seiten 439
bis 490). Erfreulicherweise ist auch hier die aktuellste Rechtspre-
chung des hochsten deutschen Verwaltungsgerichts bertcksich-
tigt, wenn namlich das Urteil vom 01. Juni 2017 zur sogenannten
Studtangente Cloppenburg sozusagen abgearbeitet wird. Da, so die
Leipziger Richter, erst mit dem Anordnungsbeschluss die AubBen-
wirkung entstehe, habe die den (Flurbereinigungs-) Beschluss zu
verantwortende Behorde die Priifung der Enteignungsbehorde
zumindest einer nachvollziehenden Kontrolle zu unterwerfen.
Wingerter ist nun der Uberzeugung, dass — im Hinblick auf die
Zustandigkeit gemaB § 4 FlurbG — nicht die Flurbereinigungs-
behorde, sondern die obere Flurbereinigungsbehoérde gemeint sel
(sofern keine wirksame Ubertragung nach § 2 III FlurbG vorliege).
Der neugeschaffene Terminus Nachvollziehende Kontrolle wird zu
beachten sein, und diesbeziiglich ist der Autor dieser Zeilen, der
iibrigens dem mehrstindigen Termin zur mindlichen Verhand-
lung am ersten Junitag 2017 in Sachsens Metropole beigewohnt
hat, bereits sehr gespannt auf die 11. Auflage des Standardkom-
mentars ... Anzumerken ist noch, dass Wingerter in der weiterfith-
renden Literatur zu Beginn der eigentlichen Kommentierung rich-
tigerweise die Fundstelle ,, FGSV-Hinweise zur Unternehmensflur-
bereinigung” (2016; ISBN 978-3-86446-150-7) als die gegenwartig
wohl aktuellste Abhandlung zur Gesamtthematik vermerkt hat.

Sowohl das Abkilirzungsverzeichnis als auch das Stichwortregister
sind beanstandungsfrei; die Literaturverzeichnisse, die innerhalb
der Kommentierung selbst gewissermallen eingestreut wurden,
sind erfreulich aktuell. Die dem Werk beigefigte CD-ROM ist
schlicht ein bzw. das ,,Buch auf Scheibe"” und kann daher auch der
mobilen Arbeitswelt dienlich sein. Besonders praktikabel ist die
optimierte Zitierweise der RzF (Rechtsprechung zur Flurbereini-

gung; ISSN 2190-6882), die sich sozusagen wie ein roter Faden
durch die gesamte Kommentierung zieht.

Alles in qllgm: ein — erneut — groBer Wurf, der MaBstabe setzt. Kein
Flurbereinigungspraktiker sollte diese 10. Auflage unberiicksichtigt
lassen; aber auch die (rechts-)wissenschaftliche Diskussion bleibt
in ausreichendem Malle gewahrt. Mein abschlieBendes Fazit
lautet demzufolge auch dieses Mal: Sehr empfehlenswert!

Regierungsdirektor Fritjof Hans Mevert, Vorsitzender der Spruch-
stelle fir Flurbereinigung in Hessen (Wiesbaden im Mai 2(?18)(:

13/2; XXIV, 726 Seiten, gebunden, Preis: 86,00 Euro, Agricola-
Verlag GmbH Butjadingen-Stollhamm (www.agricola-verlag.de),

ISBN 978-3-920009-83-4 (Gesamtherstellung: Wittchen, Norten-
Hardenberg).

Es ist dem Rezensenten abermals eine Freude und Ehre zugleich,
das anzuzeigende Werk der Fachwelt vorzustellen. Es erscheint
gewissermaBen pilinktlich zur im Juni 2018 in Stralsund stattfin-
denden Flurbereinigungsrichtertagung, die vom Oberverwaltungs-
gericht Greifswald in Zusammenarbeit mit dem Ministerium far
Landwirtschaft und Umwelt Mecklenburg-Vorpommern ausge-
richtet werden wird (vgl. hierzu ausfithrlich Mayr, 60 Jahre Flur-
bereinigungsrichtertagungen, in: RdL 2015, 233).

In einem sogenannten Geleitwort von Boyens heiBit es 1954 zur
Erstauflage des Standardkommentars auszugsweise wie folgt wort-
lich: ,,... Das Gesetz hat die bewdhrten Grundsdtze des bisherigen
Rechts iibernommen, zugleich aber das Recht der Flurbereinigung
den verdnderten rechtlichen und staatsrechtlichen Verhdltnissen
angepaBt und durch demokratische Grundsdtze fortentwickelt. Es
geht dabei iiber den Kreis der unmittelbar Betroffenen weite Teile
unseres Volkes und Staatswesens an. Zu seinem Verstandnis bei-
zutragen, méchte die Aufgabe dieses Erlauterungswerkes sein ..."
Nun denn — das Verlagshaus ist geblieben, wobei: die Familie
Rauschenbusch zum 01. Juli 2018 — nach rund sieben Jahrzehnten
— insbesondere die Geschaftsfiihrung in jiingere Hande geben wird
(vgl. insoweit Rauschenbusch, Zum 70. Geburtstag der Zeitschrift
Recht der Landwirtschaft” — Vergangenheit, Gegenwart und Zu-
kunft, in: RdL 2018, 117).

Die Vorauflage aus 2013 ist vergriffen; der Kommentar ist auf dem
Stand von Ende 2017. Die beiden Verfasser sind ausgewiesene
Kenner der Materie und brauchen der Fachwelt — auch weiterhin
— nicht vorgestellt zu werden. Wingerter leitet, und dies ist anders
als zu Zeiten der 9. Auflage, seit knapp drei Jahren den Arbeits-
kreis II — Recht — der Bund-Lander-Arbeitsgemeinschaft Nachhalti-
ge Landentwicklung (kurz: ARGE Landentwicklung). Bei der Kom-
mentierung des Landwirtschaftsanpassungsgesetzes (LWwAnpG =
partielles Bundesrecht) werden die Bearbeiter von Frau Verwal-
tungsoberratin Susanne Zdéllner unterstutzt, die als Volljuristin
beim Landkreis Zwickau mehrjahrige Erfahrung aus diesem

Rechtsbereich mitbringt.

Hervorgehoben seien im weiteren zwei Kommentierungen, und
zwar zur Veranderungssperre im Sinne von § 34 FlurbG und zur
Unternehmensflurbereinigung (§ 87 FlurbG). Hinsichtlich des
BVerwG-Beschlusses vom 19. Dezember 2017 arbeitet Mayr hochst
souverdn die in den amtlichen Leitsatzen hinterlegten Problem-
kreise (wie z. B. Feldgeholz, Ersatzpflanzung, Flachenbegrenzung,
Wiederherstellungsanordnung sowie Verjahrung) auch und gerade
mit kritischem Blick auf das Judikat des Hessischen Verwaltungs-
gerichtshofes, eine Eilrechtsentscheidung nicht (!) den Flurbereini-
gungssenat betreffend, vom 07. August 2015 ab. Die Regelung des
§ 17 VIII BNatSchG, so das BVerwG, sel vor demjenigen Hinter-
grund zu sehen, als die fachgesetzlichen Befugnisse nicht stets auf
die Eingriffsregelung zugeschnitten seien. Daher rdaume die Vor-
schrift den in & 17 I BNatSchG genannten Fachbehorden eine
eigene Erméchtigung ein, das hier nicht naher zu beleuchtende
Huckepackverfahren". Mayr hebt hervor, dass jedenfalls geklart
sei. dass § 34 FlurbG nicht durch respektive nicht von § 17
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